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Alper
Justizbeschafiigte
als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

Amtsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Hermes Direkt GmbH, vertr.d.d. Gf. Jurgen Wolff, Flughafenstr. 61, 53842
Troisdorf,
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Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Braun u. a., Neugasse 3 -
65589 Hadamar,

hat das Amisgericht Dusseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 16.01.2015
durch die Richterin am Amtsgericht Clevinghaus

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1412 40 EUR nebst 1 %
Zinsen pro Monat aus diesem Betrag seit dem 15.07 2014 sowie zehn
Euro auBergerichtliche Mahnkosten zu zahlen

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin zu 10 % der
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Beklagten zu 90 % auferlegt.

Dieses Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages vorldufig volistreckbar.

Die Kldgerin darf wegen der Kosten die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des auf Grund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Volistreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin vermietet sogenannte Monteurwohnungen an Unternehmen. die Bedarf

an moblierten Wohnungen flr deren Arbeitnehmer haben.
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Fur den Beklagten mietete dessen Ehefrau bei der Klagerin am 09 07 2013 fur dre
Mitarbeiter des Beklagten ein Zimmer an. Der Beklagte montiert unter der

Bezeichnung % > Klagerin Ubersandte noch am

wurde: ,Ein Zimmer einer Zwei ztmmefwohnung in Disseldorf fur die Zi% vom
15.07.2013 bis 18.07.2013, 22.07.2013 bis zum 25.07.2013, 29.07.2013 bis zum
01.08.2013 und vom 05.08.2013 bis zum 08.08.2013 (bei Verlangerung bitte
rechizeitig Bescheid geben) flr drei Personen pro Nacht und Person je 22 EUR
inklusive aller Nebenkosten, hier also 16 Nachte {20 Tage), :; onderpreis statt 30
EUR pro Tag und Person wegen jeweils pUnkthicher Zahlung) () Auf de Anlage
K2, Bl 27 der Gerichtsakte wird Bezug genommen. in der Auftr

auf die AGB auf der internetseite verwiese
Gerichtsakte wird Bezug genommen. Die Schilisselibergabe war furgen 75 07 2072
ca. 18 bis 19:00 Uhr vereinbart. Die Schilisse konnten an diesem Tag » o0

Ubergeben werden mangels Erscheinen einer Person ven

Der Beklagte zahite nicht.
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erfolglos Mit Schreiben vom 08.07 2014 verweigerte cer Beklagie ¢ 2

eine der Stornierung der Ubernachtungen rechtzeitig statigefuncer nace
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Unstreitig kam es zu einem Telefonat zwischen den Parteien. in dem der Bekiagte
mitteilte, dass sich der Baubeginn verzégern werde.

Die Klagerin behauptet, sie habe die Wohnung fur die Mitarbeiter des Beklagten
freigehalten. Ein Mitarbeiter der Klagerin sei am 15.07.2013 nach Dusseldorf
gefahren, um die Ubergabe vorzubereiten.

Die Kiagerin hat den Mahnbescheid gegen SKB Bauelemente Steffen Korbmann
beantragt und beantragt nunmehr Rubrumsberichtigung auf den Beklagten.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1540 08 EUR nebst Zinsen in Hohe

von 1 Prozentpunkt pro Monat aus diesem Betrag seit dem 15 07 20
und 40 EUR Mahnkostenpauschale zu zahlen

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet die Passiviegitimation. Schon mit Schreiben vom 21.07.2074

habe sich der Prozessbevoliméchtigte fir den Beklagten gegentber der Klagerin
bestellt. Erst weiter der Ansicht, die AGB seien nicht wirksam in den Vertrag
einbezogen worden.

Uberhaupt noch durchgefihrt werde. Darauf habe die Zeugin Pietsch erklart, man
maoge sich melden, wenn die Baustelle fortgeflihrt werde. In dem Teiefonat habe sich
der Beklagte bei der Zeugin bedankt und darauf hingewiesen dass er gerne auf die
Klagerin zurlickkommen werde, wenn er fir seine Mitarbeiter Ubernachtungsbedarf
habe. Das Mahnschreiben vom 16.07.2013 habe er nicht erhalten.

Der Beklagte ist der Ansicht, durch die Nichtnutzung des Zimmers habe die Klagenn
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Aufwendungen von mindestens 20 % des vereinbar

im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anagen Bezig cenom s
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Die Klage ist Uberwiegend begrindet.

Das Rubrum war entsprechend zu berichtigen. Der Beklagte war so genau
bezeichnet, dass kein Zweifel an seiner Person bestand. Die Angaben der
Klagerseite waren insofern auslegungsfahig. Ein eingetragener Kaufmann kann unter
seiner Firma bezeichnet werden, vergleiche § 17 Abs. 2 AGB, eine unzuléssige oder
falsche Firma schadet nicht, wenn die Identitat zweifelisfrei feststeht. Hier ist der
Name des Beklagten zutreffend angegeben. Dass die Firma nicht S
sondern <IN Hcilt war fUr einen Dritten in der Person des
Erklarungsempféangers ersichtlich. Auch der Zusatz ,e. K" Ist unschadlich, da dieser
Zusatz nunmehr in der Firmenbezeichnung enthalten sein muss. vergleiche § 19

Abs. 1 Nr. 1 HGB.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von Mietzins fur die
Anmietung eines Zimmers flr 16 Nachte zu drei Personen in Hohe von 1320 EUR
nach § 535 Abs. 2 BGB iV.m. § 537 Abs. 1S. 2 BGRB.

Zwischen den Parteien ist ein Mietvertrag zu Stande gekommen. Mietvertrage Uber
Wohnrdume kénnen auch mindlich geschlossen werden. Mit der
Auftragsbestétigung sind auch die AGB in den Vertrag einbezogen worden Da der
Beklagte als Partner des Vertrages der Klagerin Unternehmen im Sinne des § 14
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Abs. 1 BGB sind, gilt fur die AGB der Klagerin die Einbeziehungsregeiung

Abs. 2 BGB nicht (§ 310 Absatz 1 & 1 BGB), wonach AGB nur dann
eines Vertrages werden. wenn der Verwender bei Vemas;}gscmu@s die

ausdrlcklich oder, wenn ein ausdricklicher Hinweis wegen der Art

Vertragsschiusses nur unter unverhaltnismaRigen &uhw eugke ten moglich ist, durch
deutiich sichtbaren Aushang am Ort des Vertragsschiusses auf sie hinweist und der
anderen Vertragspartei die Mdglichkeit verschafft, in zumutbarer Weise die auch
eine fUr den Verwender erkennbare kérperliche Behinderung der anderen Parte!
angemessen berucksichtigt, von threm Inhalt Kenntnis zu nehmen. Vielmehr ist fir

n Fall, dass AGB gegenUtber einem Unternehmer verwandt werden anerkannt
dass zur Einbeziehung in den Vertrag jede auch stillschweigende
WillensUbereinstimmung genugt. im unternehmerischen Verkehr reicht es mithin aus
ist es andererseits aber auch erforderlich, dass die Parteien sich auf rgenaeine
Weise konkludent Uber die Einbeziehung der AGB einigen. Ausreichenc ist. dass de
Verwender erkennbar auf seine AGB verweist und der unternehmernscne
Vertragspartner deren Geltung nicht widerspricht. Eine ausarucklicne Einbezer ung
ist auch dann wirksam, wenn die AGB dem fUr den Vertragsscniuss maligen e
Schreiben nicht beigefugt waren und der Kunde den inhait der AGE ncntxe
Allerdings gilt auch im Verkehr zwischen Unternehmern der Grunao
Verwender dem anderen Teil ef‘moqfscﬁeﬁ muss, von dem inhait ger AGE

zumutharer Weise Kenninis zu nehmen. Insoweil wiederum 81 aner<ann!

AGB dem flir den Vertragsschluss maligeblichen Schreiben nicht beigefugt z
werden brauchen. Die Kldgerin hat ihren Willen, thre AGB einzubeziener
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ausdrucklich und unmissverstandlich in der Auftragsbestatigung kund getan. Der
Beklagter hatte auch die Méglichkeit der zumutbaren Kenntnisnahme von dem Inhalt
der AGB der Klagerin. Unternehmer missen mit hoherer Sorgfalt als Privatleute
selbst zur Klarstellung der Geschaftsbeziehung bei tragen. Von ihnen kann deshalb
erwartet werden, dass sie ihnen unbekannte AGB anfordern cder sich sonst
beschaffen. Schlielt ein Unternehmer den Vertrag ab, ohne die ihm nicht
vorliegenden AGB anzufordern, obwoh! der Einbeziehungswille des Verwenders ihm
bekannt ist oder bekannt sein muss und ist ihm das Anfordern zumutbar, liegt ein
Verzicht des Unternehmers auf die Moglichkeit der Kenntnisnahme vor (vergleich
Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen Urteil vom 11.02.2004, Az. 1 O 68/03,
zitiert nach juris).

Der Mietvertrag war mit der Auftragsbestatigung verbindlich abgeschlossen worden

Soweit von Beklagtenseite vorgetragen wird, dass man am 11.07.2013 angerufen
habe, ist nicht ausdriicklich vorgetragen, dass eine Kindi igung des Vertrages erfoigt
ist. Im Ubrigen ist eine solche nach §§ 549, 575 ausgeschlossen Von einer
Aufhebung des Vertrages kann nicht ausgegangen werden. Erforderlich dafir sind
zwel Ubereinstimmende in Bezug auf einander abgegebene Willenserkldrungen. Die
Beklagtenseite hat nicht behauptet, dass von Klagerseite unter Verzicht auf die
Mietforderung die Aufhebung vereinbart worden ist Im vorgerichtlichen
Schriftverkehr hat die Beklagtenseite auch lediglich die Stornierung, aiso die
einseitige Aufhebung des Vertrages von Bekl agtenseite, behauptet. Eine soiche war
iedoch nicht maglich.

Die Kiagerin kann daher grundsatzlich fur 16 Nachte zu drei Personen einen
Mietpauschale von 30 EUR pro Tag verlangen. Der Preis von 30 EUR ist in der
Auftragsbestatigung ausdriicklich genannt. Allerdings muss sich die Kiagergeét@
mangels Inanspruchnahme der Mietraume die Ersparnis der Nebenkosten anrechnen
lassen.

Die Klagerin trifft die sekundare Darlegungslast zur Frage. ob im von ihr berechneten
Zeitraum eine anderweitige Vermietung stattgefunden hat Die Kiagerin hat dazu
dahingehend Stellung genommen, dass die Mietraume diesem Zeitraum leer
standen. Fir ein gegenteiliges Vorbringen war
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beweisbelastet gewesen. Vortrag hierzu fehli von Be

Da sich der Mietpreis inklusive Nebenkosten, also Strom. Gas VWasser sowie s cre
Bettwasche bezieht, schatzt das Gericht nach § 287 7P0 gie erspa-en

Aufwendungen durch den Leerstand mit 2.50 EUR pro Persor urs oo Tag
Es verbleibt daher eine Forderung der Klagerseite in Hora yor 1472 40 EUR
Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 286 Abs. 1. 288 Ans 2 208 T ger

vertraglichen Vereinbarungen in den AGB.



-6
Der Anspruch auf Erstattung von Mahnkosten in Héhe von 10 Euro beruht auf den §§
286 Abs. 1 180 BGB. Ein weitergehender Anspruch besteht nicht Die Klagerseite hat
vorgetragen insgesamt vier Mahnschreiben verfasst zu haben, wobei der Zugang
eines Mahnschreibens streitig ist. Zu dem Verzugsschaden bei nicht rechtzeitiger Zahlung
z&hlen auch die Kosten der Rechtsverfolgung, insbesondere die Kosten fir Mahnschreiben,
die nach Eintritt des Zahlungsverzugs durch den Glaubi ger (bzw. seinen Bevoliméachtigten)
an den Schuldner gerichtet werden (vgl. allg. dazu BGH, VersR 1974 642 AG
Monchengladbach-Rheydt, NZM 2003, 403 AG Brandenburg, NJW 2007, 22568). Wenn
diese Mahnkosten konkret und nachvoliziehbar vom Glaubiger insoweit dargelegt werden.
kann er auch die insofern konkreten abgerechneten Kosten dann ais Verzugsschaden vom
Glaubiger ersetzt verlangen. wenn der Schuldner nicht gegen seine
Schadensminderungspflicht verstdit. Als pauschale Verzugskosten - die hier jedoch von der
Klagerin geltend gemacht werden - sind in der Rechtsprechung die Kosten fir die Fertigung
von Mahnschreiben aber nur dann gebilligt worden, wenn deren Héhe 1 S ce s § 287 ZPO
noch angemessen ist. Dies ist bei einer Pauschale von 2.60 € pro Mahnschreiben der Fall

I

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs 1 ZPO

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11 709
711 ZPO.

Streitwert: 1.540,00 Euro.

Rechisbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmitte! der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist.

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 800,00 EUR (ibersteigt oder

b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.
Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach L;Jstem,mg dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dusseldorf, Werdener Strafie 1 40227
Dusseldorf, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnuna

Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die £ rklarung dass geger
dieses Urteil Berufung eingelegt werde. enthalten

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsscnr® arnar o -ner -oe
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftiich gegenuber gem _anage ¢
DUsseldorf zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Dusseldorf durcr ainen Recntsanaa

vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- unc
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Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Clevinghaus

Beglaubigt
J




