Simone Gamper

A O T e e i TR —

Von: ' : Kirsten.Winkel@ag-koeln.nrw.de

Gesendet: Dienstag, 3. Marz 2015 10:38

An: Simone Gamper

Betreff: 212 C 163/14, Amtsgericht K&in, Ferngal GmbH ./. Hermes Direkt GmbH

Abschrift
e 4 s Verkiindet am 02.03.2015

212 C 163/14

Winkel, Justizbeschéttigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

Amtsgericht Koin
IM NAMEN DES VOLKES

~ Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Peter Platt, Konigin-Luise-Stralbe 35,
14195 Berlin,
gegen
die Hermes Direkt GmbH, vertr. d. d. Gf,, FlughafenstraBe 61, 53842 Troisdorf, v
Beklagte,

Prozessbevolimachtigte: ~ Rechtsanwalte Meilicke, Hoffmann & Partner,
Poppelsdorfer Allee 114, 53115 Bonn,

hat das Amtsgericht Koln »
auf die mindliche Verhandlung vom 26.01.2015
durch die Richterin Ltz

" fur Recht erkannt:



1. Die Klage wird abgewiesen. .
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

3. Das Urteil ist. vorlé'\uﬁg vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist ein Gberwiegend im Rohrleitungsbau titiges Montageuntemehmen. Sie mietete
am 12.06.2014 fiir den Zeitraum vom 16.06 bis 30.06.2014 fiir insgesamt 20 Mitarbeiter zehn

Zweibettzimmer bei der Beklagten an.

Die Beklagte stelite der Klagerin fur die Vemmietung der hier streitgegenstandlichen Wohnungen
einen Betrag in Hohe von 4.194,40 € in Rechnung. Die Rechung ging bei der Klagerin am
16.06.2014 ein und wurde noch am selben Tag beglichen. Die Schliisseliibergabe wurde fir den
16.06.2014 zunachst in der Zeit von 17 bis 18 Uhr vereinbart. Die Schlissellibergabe erfolgte
tatsachlich erst kurz vor 20 Uhr. Die Kiagerin reklamierte gegeniiber der Beklagten mit Schreiben
vom 17.06.2014 ginen unbewohnbaren Zustand der angemieteten Zimmer und teilte mit, dass aus
diesem Grunde eine Belegung der Zimmer nicht erfolgt sei. Die Rickzahlung des geleisteten
Mietzinses wurde angefordert und der Vertrag fiir nichtig erklart. Die Schliissel der Wohnungen
wurden am 17.06.2014 an die Beklagte zuriickgegeben. Die Klégerin mietete eine
Ersatzunterkunft noch am Abend des Ubergabetermins (16.06.2014) fUr den betreffenden
Zeitraum an, fiir die sie Mietzahlungen in Héhe von 5.942,00 € und somit einen Mehraufwand von
699,00 € leistete. Eine Fristsetzung zur Abhilfe hinsichtlich der vorgetragenen Mangel erfolgte

hingegen nicht.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.06.2014 wurde der Mietvertrag zunachst wegen arglistiger
Tauschung angefochten und fristlos gekiindigt. Dariiber hinaus wurde die Beklagte binnen
Wochenfrist zur Riickzahlung des geleisteten Mietzinses aufgefordert. Die Beklagte kam dem

Riickzahlungsvertangen jedoch nicht nach.

Die Klagerin behauptet, die streitgegenstandlichen Wohnungen seien aus sicherheitsrelevanter

Sicht in einem unbrauchbaren Zustand und sdmtlich unbewohnbar gewesen. Hinsichtlich der
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geltend gemachten Méngelpositiqnen wird auf die Aufstellung S. 8 ff der Klageschrift vom
27.10.20714 (BI. 9 ff d.A.) verwiesen. Sie ist der Ansicht, einer Fristsetzung habe es nicht bedurft,
da eine Abhilfe in so kurzer Zeit nicht hatte erfolgen kénnen, zumal die Arbeiter zeitnah hatten zu

Bett gehen missen.
Die Klagein beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 4.194,40 € zu zahlen.

2. die Klageforderung zu 1. mit 8 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 04.07.2014

ZU verzinsen.

3. die Beklagte zu verurte._il'en, an die Klagerin 699,00 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 8

Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Zustellung der Klageerweiterung zu zahlen.

4. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebuihren in
Héhe von 413,90 € netto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz seit Zustellung der Klageerweiterung zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die angemieteten Rdume seien von der Kl4gerin als ordnungsgeman
entgegen genommen worden. Eine Ubergabe habe auf Wunsch der Klagerin erst gegen 20 Uhr

stattgefunden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den

Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist unbegrindet.

A) Der Klagerin steht ein Riickzahlungsanspruch hinsichtlich der geleisteten Mietzahlungen in
Hohe von 4.194,40 € nicht zu.



Ein solcher Anspruch ergibt sich vorliegend nicht aus der allein in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlage des § 812 Abs. 1 S. 1 1. Alt. BGB. Anhaltspunkte, die einen
Schadensersatzanspruch nach § 823 BGB iVm 263 StGB rechtfertigen koénnten, sind vorliegend

erkennb-ar nicht gegeben.

Die von der Beklagten erlangte Leistung erfolgte jedoch nicht ohne rechtlichen Grund.

Rechtsgrund fiir die erfolgte Zahlung ist der zwischen den Parteien geschlossene Mietverirag.

1) Der Mietvertrag ist nicht durch Anfechtung der Klagerin gemall § 123 Abs. 1 BGB wegen
arglistiger Tauschung der Beklagten mit Wirkung ex tunc .nichtig geworden. Allein aus der
swischen den Parteien streitigen Tatsache, dass die streitgegensténdlichen Wohnungen mit
umfangreichen Mangeln behaftet gewesen sein sollen, lasst sich eine arglistige Tauschung der
Klagerin nicht entnehmen. Konkrete Umstinde, die eine Tauschungsabsicht der Beklagten

begriinden kénnten, wurden von der Klagerin nicht vorgetragen.

I} Der Mietvertrag ist auch nicht durch eine auRRerordentliche Kiindigung der Kldgerin beendet
worden. Zum einen erfolgte eine Kiindigung ohnehin erst mit Schreiben vom 23.06.2014, sodass
sich die Kiégerin fir den vorherigen Zeitraum lediglich auf eine Minderung nach § 536 BGB
berufen kann.‘ Die Voraussetzungen einer auBerordentlichen Kiindigung nach § 543 Abs. 2 Nr. 1
BGB lagen jedoch nicht vor. Insofern kann auch dahinstehen, ob die von der Klagerin dargelegten
Mangel hinreichend substantiiert vorgetragen und dem Umfange nach eine aulerordentliche
Kiindigung zu rechtfertigen vermdgen. Denn diese setzt geméB § 543 Abs. 3 eine Abmahnung
bzw. den erfolglosen Ablauf einer zur Abhilfe gesetzten Frist voraus. Eine solche
Fristsetzung/Abmahnung erfolgte im vorliegenden Fall unstreitig nicht. Die Fristsetzung war
entgegen der Ansicht der Klagerin auch nicht nach § 543 Abs. 3 S. 2 BGB entbehrlich. Denn die
Klagerin durfte nicht davon ausgehen, dass eine Fristsetzung offensichtlich keinen Erfolg
verspricht. Auch war eine sofortige Kiindigung nicht aus besonderen Griinden unter Abwagung
der beiderseitigen Interessen gerechffertigt. Anhaltspunkte dafdr, dass die Beklagte nicht bereit
und in der Lage war, entsprechende Méngel zu beseitigen, liegen nicht vor. Zwar war die Klagerin
auf eine rasche Bereitstellung der angemieteten Raumlichkeiten angewiesen. |hr hatte es jedoch
oblegen, der Beklagten zumindest eine kurze Frist, wenn auch nur von einer Stunde, zur
Mangelbeseitigung zu setzen. Denn es ist nicht auszuschlieBen, dass die Beklagte zur
Mangelbeseitigung auch innerhalb kirzester Frist in der Lage gewesen wére. So konnen
Reinigungsarbeiten, ebenso wie der Austausch einer einfachen Kochplatte und das Auffillen von
Besteck ohne groBeren zeitlichen Aufwand vorgenommen werden. Gleiches gilt, sofem ein

Schiosseinbau erforderlich gewesen sein sollte, denn auch diese Arbeiten kénnen innerhalb
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kurzer Zeit beispielsweise durch einen Schliisselnotdienst vorgenommen werden. Auch die um
ca. 2 Stunden verspatete Schllisseliibergabe allein vermag eine sofortige aufderordentliche
Kindigung nicht zu rechtfertigen, zumal die Beklagte vorgetragen hat, dass die verspétete

Ubergabe auf Wunsch der Kldgerin erfolgte.

i) Der Kligerin steht auch kein Riickzahlungsanspruch im Hinblick auf eine Uberzahlte Miete
wegen eines Minderungsrechts nach § 536 BGB zu. Es kann dahinstehen, ob der Klagerin die
reklamierten Mangel bereits bei Ubergabe bekannt waren. So hat der Mieter gemaf § 536 ¢ BB
auch einen sich im Laufe der Mietzeit zeigenden Mangel der Mietsache unverziiglich dem
Vermieter anzuzeigen. Eine Mangelanzeige erfolgte vorliegend nicht bereits an dem betreffenden
Abend. Vielmehr wurde der Mangel erst am darauf folgenden Tag der Beklagten angezeigt. Im
Hinblick auf die Dringlichkeit der Mangelbeseitigung, die sich hier bereits aus dem Umstand der
sofortigen Suche nach Ersatzwohnraum ergibt, wére jedoch eine sofortige telefonische Anzeige
erforderlich gewesen. Eine solche erfolgte unstreitig nicht. Vielmehr wurden die behaupteten
Mangel erst am nachsten Tag durch ein Schreiben angezeigt. In diesem Schreiben erklarte die
Klagerin jedoch bereits, an dem Vertrag nicht weiter festhalten zu wollen, dieser vielmehr nichtig
sei. Gleichzeitig wurde bereits die Riickzahlung des geleisteten Mietzinses gefordert, sodass die
Klagerin zum Ausdruck brachte, unabhangig von einer Mangelbeseitigung durch die Beklagte, an

dem geschlossenen Verirag nicht weiter festzuhalten.

B) Der Kldgerin steht auch kein Anspruch auf Erstattung der fur die anderweitige Unterbringung
entstandenen Mehrkosten in Hohe von 699,00 € zu. Ein Schadensersatzanspruch kdnnte sich
allein aus §§ 280, 281 BGB ergeben. Doch auch hier wére wiederum zur Geltendmachung des
Anspruchs eine, wenn auch nur sehr kurz bemessene Fristsetzung seitens der Klagerin
_ erforderlich gewesen. Es hétte der Klagerin oblegen, die ihrer Ansicht nach vertragswidrigen
Zustinde jedenfalls telefonisch anzuzeigen, um der Beklagten die Moglichkeit einer
Nachbesserung zu erdffnen. Hatte diese zu verstehen gegeben, dass eine Mangelbeseitigung
nicht oder jedenfalls nicht binnen kiirzester Zeit erfolgen kann, ware es der Klagerin unbenommen
gewesen, entsprechenden Ersatzwohnraum anzumieten und als ersatzfahige Schadensposition

geltend zu machen.

C) Da es bereits an einem Riickzahlungsanspruch bzw. an einer ersatzfahigen Schadensposition
fehlt, besteht vorliegend auch kein Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten.



D) Die Kostenentschéidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstrec kbarkeit findet ihre rechtliche Grundlage in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO

E) Streitwert: 4.893,40 €

Rechtsbéhelfsbelehrung:

A) Gegendieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuldssig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich bei dem Landgericht KdIn, Luxemburger Str. 101, 50939 Kdln, eingegangen sein. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie
die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung einge'legt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach
Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht KdIn zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht K&ln durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen,
insbesondere miissen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen

unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden. ‘

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht KoIn statthaft, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Amtsgericht die
Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht K&In, Luxemburger Str. 101, 50939 Koln, schriftlich
in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle eines jeden Amtsgerichtes

abgegeben werden.

ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die
Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.



