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Janß€n-vai Koeverde.

aLs LJrku.dsbeamt. der Geschättsstelle

Landgericht Kleve

I IVI NAMEN DES VOLKES

Urteil

ln dem Rechtsstreit

der Hermes DireK GmbH LL.. verlreten durch lhren Liquidator JÜrgen Wolff,

Flughafenstraße 61, 53842 Troisdorl

Prozessbevollmächtigte:

KJägerin

Rechlsanwälte Lindenau, Prior und Partner,
Königsallee 30, 40212 Düsseldorf,

g e g e n

Beklagie.

Prozessbevollmächtigte;

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Kleve

auf die mündliche Verhandlung vom 15.03.20'16

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Neugebauer als Einzelrichter

für Recht erkannt:

ä46 LifiCanau .r- Dr. PrJor
-zqg*.ti!!:::,-i{ö*!L!e.Jf-

E!n!i. ? 8. igrii iOiü

L l P l h L l s . h

et am 27.04
! ' l 5 : ! F
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Die Beklagte wird verurteilt. an dle K ägerin ein Betrag i.H.v. 751 1 ,40 €

nebsi Zinsen i H ,., 8 ProzentpunKen Über dem jeweil igen Basiszinssatz

s€it dsm 1 I 08 2014 sov/ie 10 Euro außergerichtl iche ivlahnkosten zu

Di? Eeklagle tragit cie Kcstec des Rechtsstreits.

D6 Jrleil id gege. S €heöeilsleistung i H v 120 % der zu

volbtreckenden Forserung vorJäuig vollstreckbar.

Tatbestand:

D e Käger in  vermi t te t  Monie! rz i rnmer und -wohnungen für  F i rmen Bei  der

Beklaoten handelt es slch um ern Abbruchunternehmen

ch Am 1  i  08 .2014 wandte  s ich  d ie  Zeug i r for die Beklagte an dte

Klägerin. Sie erkundigte sich nach UnterkÜnften für sechs Personen im Zeitfaum vom

1 7 08 20'1 4 bis zum 16.11 .2014. Der ln ha ll d es Gespraches, insbesondere der

Urnstand, ob sich die Parteien bereits auf eine Anmietung geeinigt hatten, ist

zwrschen den Parteien im Streit.

ln der Folge des Gespräches richtete die Klägerin am '1 1 .08.2014 ein Schreiben an

die Beklagte, in dem es heißt:

,Sehr geehrte Frau
können wir jhnen bestätigen:

vie en Dank fi ' ihren erster Auft 'ag. Das

,Sechs Personen in ca.2-3 Zimme.n, Baustelle Wesel, ä 390 € pro Monat und

Person vom 17.08.201 4 bis zum 16.11 .2014 = drei Monate gleich 18 Einheiten

7020 €.

'l13 der Rechnung, hier also 2503,80 €, zahlbar per Uberweisung bis
'14.08.2014 auf unser Konto."

Es eriolgte am 12.08.201 4 ein weiteres Telelongespräch zwischen den Parteien,

dessen lnhalt ebenfalls streitig lst. Streitig ist auch, ob die Klägerin am 12082014
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iolgendes Schreiben an die Beklagte geschicK hat: ,,Vielen Dank fÜr ihre Zusage,

Jass unsere Rechnung von gestern bereits in ihrer Buchhaltung zur Zahlung ist Wir

:ta!e^ i!r sre Zimmern noch näheT anwesend gefunden und zwar im Haus Am
-rs..: r!. ialc 27.47ffi5 Sonsbeck'.

I e -(iege.ri behauptet beferts in dem ersien Telefongespläch sei eine Elnigung

J:€' 3 e ln|.n etuig edolgl D€shalb sei auch das Bestätigungsschreiben

t:.a;scesatl[< r/orden ln oem \'/eiteren Telefongespfäch am-1rn! ,)^1/ ";an

:a€ia. ieeitere arnzelherie. oesprochen worden Die zeugrn habe

zug€sagrt. dass dre Rechnung der Kiägerin bereits in der Buchhaltung sei. oeshalb

sei auch das Schreiben vom '12.08.201 4 an die Beklagte geschicK v/orden.

ln der Folge brach der Kontald zunächsi ab. Die Beklagte zahlte die erste Teilrate

nicht an die Klägerin. Mit Schreiben vom 1 5.08.2014 mahnte die Klägerln deshalb die

Rate  nochma s  an

Am 18 08 2014 gab es eln weiteres Telefongespräch zwischen dem GeschäflsfÜhref

der Klägerin und der Beklagten, in der die Beklagte mitteiite. dass men sich fur ein

anderes Objekl entschieden habe und sich njcht n'rehr an die getroliene

Vef ein barun-o ge bun den sehe

Dle Klägerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an dle Klägerin ein Betrag i.H.v. 7511 ,40 €
nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozenipunkien über dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 11 .08.2014 sowie zehn Euro außerqerichtliche lvlahnkosten zu
zanten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Sie behauptet, in dem erslen Telelongespräch habe sich die Zeugin

lediglich danach erkundigt, ob die K ägerin gegebenenfalls Unterkünfte vermieten
könne. Die Klägerin sei sie jedoch nicht in der Lage gewesen, die Unterkünfte
genauer zu spezifizieren. Durch die lJberser d!rnq tLp! adtragsbestätigung sei die
Beklagte übe,rascht worden. Die Zeugir habe deshalb unmittelbar
nach Erhalt des Schreibens nochmals bei der Klägerin angerufen und klargestellt,

dass man keinen Auftrag ertellt habe.

Das cericht hat den Geschäftsflthrer der Klägerin persönlich angehöd llnd Beweis

erhoben durch Vernehmung
Auf die gerichtlichen Niederschriften vom 16.06.201 5 und 15.03.201 6 wird

verwiesen.

Landgericht Xleve S. lO/12
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H nsichtl ich der Elnzelheiten des Sach' und Streitstandes wird auf den vorgetragenen

nhalt der z\/ischen Parteien gewechse ten Schrii isäize nebst Anlagen verwiesen

Entsche idunqsgrunde:

I e zr assi.oe Klage isl begründet Die Klägerin kann von der Beklagten gemäß

s ::5 ics 2 tsGB Zahlung des l l ietzinses iür den Ze traurn vom 17.08 201 4 bis zum
'a  "  :C i5  , 'e r langen D ie  Be lve isaufnahme ha i  e lgeben,  dass  zwlschen den

Paie,e. ein l, l ietyeiarag zu den !,on der Klägerin behaupteten Kondit onen zustande

geKommen rsl

Dabei kann dahinstehen, ob der Vertragsschluss bereits in dem Telefongespräch am

1 1 .08.2014 erfolgt ist, jedenfalls durch das Schreiben vom selben Tage ist ein

Vedrag nach den Grundsätzen Llber das kaufmännische Bestätigungsschreiben

zustance geKommen

Das Schre iben der  K läger in  vom 1  1  08 .2014 er iü  t  d ie  An iorderungen,  d ie  d le

Rechtsprechung an ein kaufmännisches Beslätigungsschreiben stellt Es gibt dem

lnhalt der aus Sicht der Klägerin erfolgten te eionischen Einigung wleder und machl

deuil ich, dass d e Klägerln von elnem wjrksamen Vedragsschluss ausgeht

D ie  Behauptung der  Bek  ag ten ,  s ie  habe dem kaufmänn ischen

Bestätigungsschreiben wldersprochen, st in der Beweisa ufna h me flchlzr

Üoerzeugung oes Ger'chIS bestätigt wordel Zwar hat dle ZeLgin

ausgesagt, sie habe in dem Telefongespräch am 1 2.08.2014 dem Geschäftsführer

der Klägerin erklärt, es habe am 1 '1 .08.2014 noch kein Auftrag erieilt werden sollen

das Gericht ist von der Richtigkeit dieser Schilderung jedoch nicht übezeugt.

So war die Zeugin war in ihrem Aussageverhalien unsicher und lhre Aussage enthielt

nur  wen ige  E lnze lhe l ten .  D ie  Zeug ln  ha l  imn ier  \ / ieder  nur  in  a l lgemeiner  Form

bek!n ie t .  dass  -deut  i ch  genrech i  word€n se i  dass  nur  e in  Angebot  e  ngeho l t

werden so l le '

lm Übrigen lässt sich die Schilderung der Zeugln auch schlecht damit vereinbaren,

dass nach der eigenen Aussage der Zeugin die Klägerin die einzige Anbieterin war,

bei der sich die Zeugin erkundigt hat. Dies sprlcht vielmehr eher dafür, dass auch die

Zeugin davon ausging, dass die Klägerin eine Unterkunft zur Verfügung stellen

wo le.

Schließllch spricht auch die Aussage des Zeugen der bekundet hat, er habe

gegenüber der Klägerin erklärt, wenn man einen Auftrag mündlich ertellt habe, dann

könne man ihn auch mündlich kUndigen Anführungszeichen dafür, dass die Beklagte

zunächst von einem Vertragssch{uss ausgegangen lst.
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Demgegenüber vr'ar die Schilderung des Geschäftsführers der Klägerin sicher und

plausibel. Der Geschäftsführer der Klägerin hat den üblichen Verfahrensablauf bei

der Klägerin in nachvollziehbarer Weis€ dargelegi. Er decld sich mil den von der

KJagerin vorgelegten Schrjftstücken.

as reruerben damit jedenfalls Unsicherheilen, die zu Lasten der Eeklagten gehen,

drel dl€se dre 8er'/eisl6t dafür trägt, dass sie dem kaufmännischen
ktErngsschreiben wijersprochen hat.

Oe. Ziisanspruch der Kägenn foigil aus den SS 280, 286 BGB.

Oie Kostenentscheidung beruht auf S 91 ZPO, die Entscheidung über die vorläuflge

Vollstreckbarkeit auf S 709 ZPO..

Dr Neugebauer
Vorsitzender Richter am Landgericht
als Einzelrichter


